SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 271/2024-96

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . r2rodeného N
. -st0pcn¢ho advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 25a/29/2020-200 z 19. januara 2022 a rozsudku
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 71/2022 z 31. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavny stid uznesenim zo 16. méja 2024 prijal na d’alsie konanie Gistavna staznost’ stazovatel’a
dorucentl ustavnému studu 30. jula 2023, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na sadnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,kasaény sid“) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia (dalej
len ,,napadnuty rozsudok*) a rozsudkom krajského sidu uvedenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Taktiez Zziada vyslovenie poruSenia svojho zékladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy a vlastnickeho prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 12
ods. 1 ustavy. Stazovatel ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil
najvysSiemu spravnemu sudu na konanie. Zaroveil ziada zaviazat’ najvyssi spravny sid na thradu
primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 40 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou proti Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*‘) na krajskom sude a nasledne kasa¢nom sude
domadhal uznania, ze v mladistvom veku bol zneuzivany na vojensky vycvik, vojenskl pripravu
apod. Zarovenn sa domdhal priznania I., resp. II. kategorie funkcii uz od dovifSenia 15 rokov,
¢o by kladne ovplyvnilo jeho doéchodok. Konanie sudov, ako aj Statnych organov, ktoré tieto



skutoCnosti prehliadaji, vnima ako zjavne svojvol'né, nezakonné, podkopavajice ustavné principy
pravnej istoty a garancie vymozitelnosti prava.

3. Stazovatel’ bol od 1. septembra 1986 do 31. augusta 1990 Ziakom Vojenského gymndzia SNP
v Banskej Bystrici. Od 3. septembra 1990 do 2. februara 1991 vykonéval nahradnu vojensku sluzbu
a od 3. februara 1991 bol prijaty do sluzobného pomeru vojaka z povolania, kde do 31. decembra
1992 vykonaval funkciu I. kategérie a nasledne do 6. jula 1995 funkciu II. kategorie, od 7. jula 1995
znova funkciu I. kategorie. Od 1. januara 1998 bol v sluzobnom pomere profesiondlneho vojaka,
z ktorého bol prepusteny k 31. januaru 2003 personalnym rozkazom nécelnika generalneho Stabu
z 8. novembra 2002 kvoli organizanym zmenam. Vojensky urad socidlneho zabezpefenia mu
rozhodnutim z 23. februdra 2003 priznal vysluhovy prispevok na obdobie do 31. januara 2007
podla § 31 a § 123 zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2013 (d’alej len ,,zakon
o socidlnom zabezpeceni vojakov*). Vychadzal z toho, Ze staZzovatel'ova sluzba netrvala 15 rokov,
v dosledku ¢oho by mu vznikol narok na vysluhovy ddéchodok, ale len 12 rokov. Stazovatel
sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolal, to nadobudlo pravoplatnost’ a vysluhovy prispevok mu
bol po urdity Cas aj vyplacany.

4. Stazovatel’ 3. decembra 2019 poziadal vojensky trad, aby mu do doby sluzby zaratal aj Cas
stradveny na gymnaziu. Po netspesnej snahe vojenského uradu vysvetlit’ stazovatel'ovi, Ze tato doba
sa do doby sluzby nezaratava, vydal vojensky urad rozhodnutie ¢. 65407027187508/2020 z 29. jina
2020, ktorym stazovatel'ovi vysluhovy dochodok nepriznal.

5. Stazovatel’ sa proti uvedenému rozhodnutiu vojenského tradu odvolal, no ministerstvo obrany
rozhodnutim ¢. SELCUZ-257-2/2020-OdSP z 3. septembra 2020 potvrdilo rozhodnutie vojenského
uradu a pripomenulo, Ze ked’Ze Ziaci vojenskych strednych $kdl nevykonavali vojensku sluZbu,
nebolo ich §tidium zarad’ované do I. ¢i II. kategorie funkcii. Sluzné Ziakov nepodliehalo ani dani
zo mzdy podla zdkona ¢. 88/1952 Zb. o materidlnom zabezpeceni prisluSnikov ozbrojenych sil
v zneni neskor§ich predpisov. Preto nie je povazované za prijem na ucely socidlneho zabezpecenia.

6. Spravnu zalobu proti rozhodnutiu ministerstva obrany zamietol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
28a/29/2020-200 z 19. januara 2022 s tym, Ze ani zakon ¢. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
vojakov v zneni neskorsich predpisov, ani zdkon o socidlnom zabezpeceni vojakov neustanovovali,
ze by bolo stidium na vojenskej strednej odbornej Skole povazované za vojenskll sluzbu. Sdm
stazovatel’ neuviedol Ziaden pravny predpis, ktory jeho tvrdenia podporil. Stat si v ramci vlastnej
uvahy upravi socidlne zabezpecCenie a ak to stazovate vnima nespravodlivo, nemozno to
povazovat’ za medzeru v prave a priestor pre sudcovsku tvorbu prava. Aktivity Ziakov neboli
sluZbou podl'a zékona €. 92/1949 Zb. Branny zakon v zneni neskorSich predpisov, ale §lo o Stadium
v ramci pripravy na povolanie. Status vojenskych §kdl upravovali Skolské zakony [€. 186/1960 Zb.
o sustave vychovy a vzdelavania (Casova verzia predpisu G¢inna od 01.09.1980 do 31.08.1984),
zdkon &. 168/1968 Zb. o gymnaziach (Casova verzia predpisu uéinna od 01.01.1971
do 31.08.1978), zékon &. 63/1978 Zb. o opatreniach v sustave zakladnych a strednych §kol (Casova
verzia predpisu ucinna od 01.09.1978 do 31.08.1984) a zékon ¢. 29/1984 Zb. o ststave zakladnych
a strednych $kol (§kolsky zakon) (Casové verzia predpisu uéinna od 01.09.1984 do 31.12.1988,
0d 01.01.1989 do 31.05.1990, od 01.06.1990 do 04.01.1991)]. Ziaci vojenskych gymnazii
nastupovali na zdkladnu vojensku sluzbu az v 1. ro¢niku vojenskej vysokej skoly. Preto tdto doba



nie je ani tzv. inou sluzbou v zmysle § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorsich predpisov. Tiez neslo o sluzbu vojakov z povolania, pretoze podl'a § 24 zakona
¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov®) a § 5 ods. 2 Branné¢ho zakona
sa nim mohol stat’ len ten, kto absolvoval zdkladnu vojensku sluzbu. Krajsky aj kasacny sud
povazoval snahu porovnavat Stadium na vojenskej Skole s ufebnym pomerom uchnov

za neprimerané, pretoze uc¢nom na pracoviskach hrozili rovnaké rizika ako zamestnancom.

7. Stazovatel’ v kasacnej staznosti krajskému sudu vytkol, ze v rozpore s § 5, § 19 a § 23 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP“) neumoznil strandm konfronticiu néazorov
a nezohl'adnil nazory UNICEF a judikatiru Eur6pskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®)
tykajuce sa nutenej prace. Stazovatel' d’alej krajskému sudu vytykal, ze vec nespravne posudil
vzhl'adom na vsetko, ¢o bolo od Studentov vyzadované, aké mali povinnosti na rozdiel od ziakov
civilnych §kol a pod.

8. Kasaény sud poukézal na to, Ze ide o socidlnu vec podla § 199 ods. 1 pism. g) SSP, kde
zalobcom je fyzick4 osoba. Preto krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi (203 ods. 2 SSP),
copodla § 453 ods. 2 SSP znamend, Ze ani kasa¢ny sud nie je viazany staznostnymi bodmi,
¢ize nie je podstatné, ¢i a ako stazovatel’ staznostné body vymedzil.

9. Stazovatel sa domadhal priznania vysluhového dbéchodku v zmysle zakona o socidlnom
zabezpeceni vojakov, ktory upravuje aj socialne zabezpecenie profesionalnych vojakov, kam patri
aj vysluhové zabezpecenie. Na vzt'ahy upravené tymto zdkonom sa nevzt'ahuji vSeobecné predpisy
o socialnom poisteni (zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov),
ak samotny zdkon o socidlnom zabezpeceni vojakov neustanovuje inak. StaZovatel sa tak neucelne
zaobera tym, ako bola vojenska sluzba hodnotend v minulosti [zékon ¢. 101/1964 Zb. o socialnom
zabezpe&eni (Casové verzia predpisu u¢inna od 01.07.1975 do 31.12.1975), zékon &. 121/1975 Zb.
o socialnom zabezpedeni (Casova verzia predpisu u¢inna od 01.09.1994 do 31.12.2003)
alebo zakon &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni v zneni neskorsich predpisov (Casové verzia
predpisu u¢inna od 01.07.2003 do 31.12.2003)]. NavySe, v danej veci je spornym obdobie rokov
1986 az 1990, ktoré by uz vobec nebolo mozné posudzovat’ podla v tom ¢ase uz netcinného zdkona
¢. 101/1964 Zb.

10. Zakon o socidlnom zabezpeceni vojakov v § 38 ods. 1 (v zneni i¢innom do 31. decembra 2003)
urcoval, Ze profesionalny vojak po skonceni sluzobného pomeru ma narok na vysluhovy déchodok,
ak sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov. Ministerstvo obrany do doby sluZzobného pomeru
stazovatela zapocitalo len obdobie od 3. septembra 1990 do 31. januara 2003 (cca 12 rokov
a 5 mesiacov). Zo zdkona o socidlnom zabezpeceni vojakov jasne vyplyva, Ze pre vznik naroku
na vysluhovy dochodok nie je vobec podstatné zaradenie funkcie vojaka do kategorie, ale len doba
trvania sluzby. Preto je irelevantné stazovatelovo hodnotenie spravnosti €i nespravnosti
zarad’'ovania do funkcii ¢i kategorii v ramei sluzby. Branny zdkon v § 2 ods. 1 (v zneni Gi¢innom
do 31. decembra 1997) uvadzal, Ze ozbrojené sily tvori predovsetkym vojsko, ktorym sa podl'a § 2
ods. 2 rozumie sthrn vojakov, teda osdb, ktoré boli odvedené a maji sluZzobnl povinnost’. Z toho
jasne vyplyva, Ze osobu nemozno povazovat' za vojaka skor, nez bola odvedena.

11. Pojem sluzobny pomer v ozbrojenych silach v zdkone o socialnom zabezpeceni vojakov zahiial
vojensku ¢innu sluzbu vojakov z povolania, pretoze len ti ju vykonavali v sluzobnom pomere. Iné



druhy sluzby sa vykonavali v osobitnom pomere, nie sluzobnom pomere. V zmysle § 24 ods. 1
zakona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov bol mozny vznik sluzobného pomeru vojaka
z povolania az po vykonani zédkladnej sluzby, Cize je vylucené, aby vznikol ziakovi vojenskej
strednej Skoly. Zakon o socidlnom zabezpeceni vojakov nikde neustanovuje, ze by sa za sluzbu
malo povazovat’ aj Stidium na vojenskej strednej Skole. Z toho kasa¢ny sud uzavrel, ze Stadium
na vojenskej strednej Skole nie je subsumovatel'né pod § 58 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni
vojakov, a tak ani zaratateI'né do doby sluzby v zmysle § 38 ods. 1 tohto zakona.

12. Je logické, ze vzhladom na ciel' vzdelavania na vojenskych strednych Skolach (priprava
na sluzbu vojakov z povolania) bol vychovnovzdelavaci proces upraveny tak, aby sa priblizil
k pomerom v ozbrojenych silach. To v§ak samo osebe nerobilo zo §tidia na vojenskej strednej Skole
vykon vojenskej sluzby v zmysle Branného zdkona. Federdlne ministerstvo obrany vo svojom
odbornom vykonavacom predpise ,, Ustanovenia pre vojenské stredné skoly CSLA“ z 30. juna 1982
oznacovalo ziakov ako ,, Ziaci-nevojaci “. Je irelevantné, ¢i boli Ziaci-nevojaci poverovani tlohami,
ktoré boli vzhl'adom na ich vek nevhodné, pretoze to nezalozilo ich sluzobny pomer k ozbrojenym
silam ani to z nich neurobilo profesiondlnych vojakov predtym, nez boli odvedeni. Napokon tu
absentuje logicky dovod, preco by takéto pripadné poruSovanie prav malo byt odSskodnené formou
zvyhodneného zohladnenia vo vysluhovych narokoch nad ramec zikona, a nie v ramci
zodpovednosti §tatu za nespravny vykon verejnej moci.

IL.
13. Argumentdcia st'azovatel’a spo¢iva najmé v nasledovnom:

a) Stazovatel sa doZaduje, aby ministerstvo obrany akceptovalo dobu, ktora stravil na gymnaziu,
ako vykon vojenskej sluzby vo vztahu k postudeniu jeho naroku na vysluhovy déchodok.

b) Stazovatel' ziadal o akceptovanie, Ze bol ako detsky vojak zneuZivany na vojensky vycvik
a pripravu.

c¢) Stazovatel Ziadal o zaradenie do 1., ¢i II. kategdrie funkcii od doviSenia 15 roku veku.

d) Napokon povazuje napadnuty rozsudok a rozsudok krajského stidu za arbitrarne.

I11.
Vyjadrenie krajského studu, odpoved’ staZovatel’a na vyzvu ustavného sudu, vyjadrenie
kasacného sidu a replika staZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

14. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z24. jina 2024 k Gstavnej staznosti uviedol, ze podla
konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sicastou vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Nie je ulohou tustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou



medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucena
pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze U¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym
sudom nie su zlucite'né so stivisiacou Gstavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. V nadvéznosti na to nie je uUstavny sud zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vseobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

15. V dosledku prechodu vecnej prisluSnosti v spravnych veciach zkrajskych stdov
na novozriadené spravne sudy krajsky sud od 1. jina 2023 nedisponuje spisovym materidlom
vo veci. Krajsky stid sa dostatocne a zrozumitel'ne vyjadril v napadnutom rozsudku krajského stidu,
ktory bol nésledne preskimany kasaénym sidom, ktory v napadnutom rozsudku nekonStatoval
porusenie prav stazovatela. Dovody napadnutého rozsudku krajského sudu st zalozené na faktoch,
logickych tvahach a obsahu spisového materialu. Dovody obsahuju skutkové zistenia a pravne
posudenia, na ktoré krajsky std odkazuje. Pravo na stidnu a in1 pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy nespoGiva vnaroku na meritorne rozhodnutie, ktoré bude splhat predstavy
stazovatel'a a zaru¢i mu uspech v konani. Postup sidu ma byt zdkonny, Gstavne akceptovatel'ny
a rozhodnutie preskiimatel'né a nearbitrarne.

16. K veci sa vyjadrila aj zakonna sudkyna, ktora uviedla, Ze v danej veci rozhodovala v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni, podla najlepSieho vedomia a svedomia. V napadnutom
rozsudku krajského sudu sa vyjadrila ku vSetkym zalobnym dévodom a viac k veci nema o uviest.
Spis sa uz nenachiddza na krajskom sude. K namietanym porusSeniam stazovatela sa vyjadrila
podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.

I11.2. Odpoved’ staZovatel’a na vyzvu ustavného stidu:

17. Stazovatel’ sa podanim z 8. jina 2024 vyjadril k vyzve ustavného sudu na doplnenie ustavnej
staznosti o podrobné spresnenie aktivit Studijnych a pracovnych na vojenskom gymnaziu,
ako aj uvedenie predpisov, ktoré ich upravovali. V tejto odpovedi stazovatel' opisal zoznam
vystroja a stravu, ktora bola rovnaka ako u vojakov zékladnej sluzby, aby si tak Ziaci na fiu zvykali.
Priréznych cvi€eniach sa poZzivali gumené napodobeniny grandtov a v poslednom roc¢niku
aj ,,ostré . Pre nacvik strel'by boli vyuzité vzduchovky, malokalibrovky a Sportové jednoranoveé
pistole.

18. Denny poriadok mladistvého vo vojenskom gymnéziu vychadzal zo sluzobného predpisu
,Skol-2-2 Statut VG SNP*, ktory navrhoval a spracovaval nacelnik organizaéného oddelenia,
schvaloval ho velitel’ vojenského tutvaru alebo velitel' vojenskej Skoly. Ministrom narodnej obrany
CSSR bol na celom uzemi CSSR stanoveny budiek na 6.00 h. To platilo, ak nebol mladistvym
na rote vydany rozkaz na Skrabanie zemiakov a Cistenie zeleniny o 2.00 h rano. Velitelia bojovych
utvarov a vojenskych S$kol rozpracovéavali detailnejSie denny poriadok pre vojakov vojenskej



zakladnej sluzby a ziakov vojenskych gymnazii. Po budicku nasledovala rozcvicka, hygiena, presun
na raiajky. Dopoludnia prebiehalo vyucovanie, poobede aktivity v zdujmovych krizkoch a povinné
samoStudium. O 14.30 h sa dennym rozkazom vyhlasoval program na nasledujuci den, urcili
dozorné sluzby aaz tak bolo osobné volno. Po veceri povinné sledovanie televiznych sprav
a0 22.00 h vecierka. Na izbe spalo cca 40 ziakov. Dbalo sa na ustielanie 16zok, ulozenie bielizne
a uniforiem v skriniach aniekedy aj opakované upratovanie. Okolie kasarni sa upratovalo
bez ohl'adu na pocasie. Na evidenciu spravania ziakov sluzili zdznamy o odmenach a trestoch.
Vychéadzky boli mozné len na zéklade zdznamu do vychadzkovej knizky na vyhradeny cas.
Rovnaké knizky mali vojaci zékladnej vojenskej sluzby. Letné prazdniny mali ziaci kratené
z 2 mesiacov na 6 tyzdnov kvoli vycviku na rozdiel od ziakov civilnych §kol, banickych ucnov
&i fukadov skla. Ziaci museli dodrziavat vojensku zdvorilost, salutovat’, zdravit, vzdavat’ poctu,
zucastiovat’ sa nastupov, ceremonii a ritudlov. Pocas Studia boli zaradeni do muzstva, druzstva,
Ciat, rot, praporov, pluku. Velitelia tychto ttvarov boli vzdy vojaci z povolania. Ako velitelia
druZstiev sa striedali Ziaci a zastupcom velitel’a Caty bol najaktivnejsi Ziak. Na ziakov sa vzt'ahovali
bez vynimky aj vietky zakladné vojenské poriadky Ozbrojenych sil CSSR vratane disciplinarneho
poriadku a vojenskych zakonov. Ziaci sa z&astiovali nacvikov bojovych poplachov. V , stdlej
bojovej pohotovosti “ bolo neustéle 80 % Ziakov. Ziaci a vojaci zakladnej vojenskej sluzby dostavali
rovnaké hygienické potreby a pomodcky osobnej hygieny.

19. Vo vojenskych priestoroch CSIA sa tajila vojenskd drezira mladistvych, &o bolo
medzinarodnymi normami zakdzané, no tu dovolené, lebo cielom bola vychova detskych vojakov.
Kontrola vo vojenskom $kolstve podlichala vyluéne Ministerstvu narodnej obrany CSSR v Prahe.
Neexistoval ,, vojensky odbor* na civilnom Ministerstve $kolstva CSSR v Prahe, ktory by odstranil
tieto praktiky. Lekarska, zdravotnicka adentdlna starostlivost sa poskytovala ziakom
vo vojenskych nemocniciach alebo lekara $koly. O stazovatelovom pohybe mala CSCA neustaly
prehl’ad. Priprava na budice vojenské povolanie bola pripravou na celozivotné povolanie vojaka
z povolania. Ak by sa chcel ziak neskor vyhnut' vojenskej ,, buducnosti ““, musel by zaplatit’ finanén
nahradu 2 4000 K¢s za skolu, celit nepripusteniu k maturite a pod. Pri konflikte civilnych
a vojenskych predpisov by vzdy mali mat’ prednost’ tie vojenské, ako lex specialis.

20. Byvaly minister narodnej obrany CSSR genplk. Ing. Martin Dzar vydal tajny rozkaz MNO
CSSR & 05/1969 z25. 5. 1969 o zaloZeni §tyroch vojenskych gymnézii v Prahe, Opave,
Moravskom Tiebovom a Banskej Bystrici (vietky nazvané VGIZ). VGJZ v Banskej Bystrici
bolo neskor premenované na VG SNP. Na kazdom boli pritomni aj vojaci zdkladnej vojenskej
sluzby, ktori zabezpecovali chod $koly.

21. V rozhodnom &ase MNO CSSR porusovalo § 14 ods. 1 Branného zakona: , Do vojska
dobrovolne vstupi, kto na seba dobrovolne vezme sluzobnu povinnost, ktoru by inak nemal, ak mu
to bolo na jeho zZiadost povolené. Kto chce dobrovolne prevziat tuto povinnost, musi s vyhradou
ustanovenia odseku 2 na seba vziat tiez povinnost podrobit’ sa odvodu, ktorej by inak nepodliehal
(dobrovolnd odvodnd povinnost)...* Stazovatel’ sa musel podrobit’ odvodu ako malolety Ziak ZDS,
inak by ho na prijimacie skasky na vojenské gymndzium nepozvali. Musel byt zdravy a jeho stav
sa zaznamenal do ,, Zdravotni knizky pro vojaky z povolani*“. Nedovolene bol voci stazovatelovi
aplikovany aj § 10 Branného zdkona, ked” sa musel podrobit’ povinnej lekérskej prehliadke
a vySetreniu vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku, ktorej zdvery sa zaznamenali do ,, lekarského
vysvedceni“, na zéklade ktorého sa vydal ,,Dotaznik brance o schopnosti ¢i neschopnosti



na vojensku sluzbu. V flom stanovili stupen zdravotnej sposobilosti na vojensku sluzbu. Tieto udaje
sa zaznamenavali do ,, Zdravotni knizky pro vojaky z povolani “.

22. Podl’a uznesenia ustavného sadu ¢&. k. II. US 363/2023-37 z 9. augusta 2023, ktoré riesi obdobnu
situédciu, vojensku sluzbu v zmysle Branného zdkona mohol vykonavat iba vojak, ktorym v zmysle
§ 2 ods. 2 bola osoba odvedena (§ 15 ods. 1) a ma sluzobnt povinnost’ (§ 20). Stazovatel’ nemohol
byt’ vojakom skor, nez bol odvedeny, a vznik brannej (§ 5) ¢i odvodovej povinnosti (§ 10) z neho
este nerobil vojaka. Stazovatel’ vSak tieto branecké odvody absolvoval na jar 1986 pred nastupom
na vojenské gymnazium, kam bol povolany. Ako mladistvého ,,nevojaka* ho podl'a Branného
zakona zaradili do Struktur (muzstvo, druzstvo, Cata, rota, prapor, pluk), kde bol aj velitelom
druzstva, zastupcom velitela caty, pomocnikom vykonného praporcika. Nedobrovolne musel
nastupovat’ do 24-hodinovych dozornych sluzieb. O takychto povinnostiach pri prihlasovani
na $tidium na vojenské gymndzium on ani jeho rodi¢ia netu$ili. Do zalohy (civilu) odiSiel
stazovatel’ 31. 1. 2003 po skonceni vojenskej sluzby. Nedbalo sa na poruSovanie ustanoveni
Skolského zdkona, pretoze na vojenské Skoly a Skoly ministerstva vnutra sa len vel'mi obmedzene
vzt'ahuja ustanovenia § 1, § 2, § 7, 8§ 9, § 11 ods. 1, § 12, § 15 prvej vety, § 19, § 21, § 24 az § 28,
§29 ods. 1, § 31 ods. 5, § 33 ods. 1 a2 tohto zdkona. Ostatné ustanovenia sa na vojenské Skoly
a Skoly ministerstva vnutra nevzt'ahuju. Porusovany mal byt' aj § 2, § 5, § 83 ods. 1, § 166 ods. 1,
§ 167 ods. 1 a § 199 Zakonnika prace. Rovnako sluzobny predpis ,, Skol-2-2 Statit VG SNP*,
ako aj ziadost’ o stidium nan. Na ziakov sa aplikoval Trestny zdkon ako na ,,Specidlny subjekt”,
ako aj Disciplinarny poriadok ozbrojenych sil CSSR.

23. Podl'a § 21 ods. 1 Branného zakona, vyhlasky ministra ndrodnej obrany CSR ¢&. 20/1958 Zb.
z2.5.1958 a vojenského predpisu Kadr-1-1, ¢lanok ¢. 15, mladistvym vo VG SNP vznika sluZzobna
povinnost diilom odvedenia, kedy sa stdvaju vojenskymi osobami. Pri nastupe do vojenského
gymnazia bol st'azovatel'ovi odobrany ob¢iansky preukaz a vydany vojensky preukaz, aké dostavali
aj ostatné vojenské osoby a branci. Tento vojensky preukaz bol ,,Vychadzkovou (priepustkovou)
knizkou“, ktorG mal staZzovatel pri sebe len v Case vychadzky, ktord sa znacila do , Knihy
vychadzok “.

24. Okrem drzania stalej (zvySenej, plnej) bojove] pohotovosti musel stazovatel vykonavat
aj funkciu ,,spojky*, aby podla zakona o niektorych sluZzobnych pomeroch vojakov mohol
kedykol'vek privolat’ velitelov. Podla staZovatela aj medzindrodné organizdcie uvadzaju,
ze regrutovanie deti mladSich ako 15 rokov je tazky vojnovy zlocin. Za diet’a sa pritom povazovala
kazda osoba do 18 rokov, ¢iZe aj stazovatel’.

25. Dohovor MOP ¢. 105 o zruSeni nltenej prace nadobudol v SR platnost’ 29. 9. 1998 v sulade
s¢l. 4 ods. 3 spresnené¢ Dohovorom ¢. 105/1957. Zakaz nutenych prac a natenych vojenskych
sluzieb je stanoveny hlavne v €l. 9 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny zakon 23/1991 Zb.
ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako ustavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky) a ¢l. 4 dohovoru. Podl'a Dohovoru
MOP ¢. 29 o natenych alebo povinnych pracach (vyhldseny pod ¢. 506/1990 Zb.) je ,, nutend,
alebo povinna praca“ kazda praca alebo sluzba, ktord sa na ktorejkol'vek osobe vymaha
pod pohrozenim akéhokol'vek trestu a ku ktorej sa dotknuta osoba neponukla dobrovolne.
Podla stazovatel’a by bolo trestom zbavenie alebo obmedzenie akéhokol'vek prava alebo slobody
dotknutej osoby. Clanok 2 ods. 2 tohto dohovoru stanovuje vynimky.



26. Dohovor z 4. novembra 1950 v zneni protokolu ¢. 11 v ¢l. 4 uvadza zdkaz otroctva a nutenej
prace av ods. 3 pism. b) uvadza, ze za , nutenu prdacu, alebo povinnu prdacu‘* sa na ucely tohto
¢lanku nepovazuje sluzba vojenského charakteru. Ak tito Zziaci nie s organmi S$tatnej moci
povazovani za detskych vojakov, tak muselo ist o zakdzany vykon nutenych prac a naopak.
V sulade s rozhodnutim ESLP vo veci Van der Mussel proti Belgicku ¢. 8919/80 je potrebné
posudit, ¢i ide o bremeno zanedbatelné, bezné, teda spdsobujice povinnej osobe nulovu,
zanedbatel'nu, prip. celkom Standardnu a beznu ujmu, kedy mozno s pouzitim variacie na argument
de minimis aprobovat’ i pracu, ktora by inak spiiiala podmienky zakazanej natenej prace.

27. Jednotné vojenské pravne predpisy predstavoval Zakl. 1-1 (Poriadok vnatornej sluzby CSLA),
Zakl. 1-2 (Poriadok posadkovej a straznej sluzby CSI’A), Zakl. 1-3 (Disciplinarny poriadok
ozbrojenych sil CSSR), Zakl. 1-4 (Cviéebny poriadok ozbrojenych sil CSSR).

I11.3. Vyjadrenie kasa¢ného sudu:

28. Kasa¢ény sud vo svojom vyjadreni z 21. jina 2024 poukazuje na to, Ze Gstavna staznost’ by mala
obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, ktoré mali podla stazovatela viest’ k poruseniu
jeho zékladnych prav aslobdd. Mala by obsahovat’ najmi logicki pravnu argumentaciu, ktord
by odovodnila pri¢innu stvislost medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a poruSenim v ustavnej staznosti oznatenych prav (IL US 346/2021,
IV. US 574/2018, IV. US 359/08, IV. US 198/2012).

29. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje 53 stran textu, z ktorého cca 40 tvori vieobecny popis
tvrdenej Cinnosti ziakov vojenskych strednych §kol, medzi ktorymi sa sporadicky vyskytuji tvahy
o pravnom postaveni tychto ziakov. Znacnii Cast' tvoria uvahy o zaradeni tychto ziakov
do pracovnych kategérii na 1Ucely socidlneho poistenia a ¢ast vyhrady k nespravnemu
a nekooperativnemu pristupu ministerstva obrany pri vybavovani Ziadosti. Obsah Ustavnej staznosti
nie je prispdsobeny skutkovym a prdvnym okolnostiam prerokiivanej veci a ide o text pouzivany
pravnym zastupcom stazovatela Standardne vo vSetkych veciach, v ktorych zastupuje Gcastnikov
konani pred kasacnym sudom, na ¢o kasa¢ny sud v napadnutom rozsudku aj upozornil. Priblizne
7 strdn ustavne] staznosti tvoria odkazy na r6zne medzinarodné dokumenty, priCom vlastna
ustavnopravna argumentacia je zhrnuta na str. 46 az 49 do jedného stru¢ného odseku ku jednému
pravu ¢i slobode. Kvoli métucej Struktire ustavnej st'aznosti nie je celkom jasné, ¢i tvrdeny zasah
do zékladnych prav stazovatel'a maji predstavovat’ nespravnosti pri posudeni $tudia st'azovatela
na vojenskom gymnaziu (prvych 40 stran ustavnej staznosti), alebo len zavery vyjadrené na str. 46
az 49, kde vsak uplne ignoruje obsah odovodnenia napadnutého rozsudku. Na druhej strane zastava
svoje pravne ndzory (CiastoCne naviazané na prvych 40 stran), no vobec neuvadza, ¢i aaku
odpoved’ na tieto argumenty dostal od kasa¢ného stidu a ¢i a preco sa ma odpoved’ kasacného sudu
povaZovat’ za uUstavne neudrzatelnil. Rovnako nepredkladd Ziadnu zmysluplnii Ustavnopravnu
argumentaciu, pre¢o by z nim oznacovanych ustanoveni Gstavy a dohovoru mali vyplyvat’ prave tie
zavery pre Studium na vojenskych strednych Skolach, aké uvadza. PredovSetkym vSak stazovatel
v ustavnej staznosti nepredkladd Ziadnu zmysluplni argumentéciu, preco by nim oznalené
porusovania zékladnych prav ziakov mali mat’ vplyv na vyklad zdkona o socidlnom zabezpeceni
vojakov.



30. Ustava nadobudla G¢innost’ prevazne 1. oktobra 1992 a moze sa tak uplatnit’ len na udalosti,
ktoré nastali alebo trvali po tomto dni. Dohovor nadobudol pre Ceski a Slovensku Federativnu
Republiku Gc¢innost’ 18. marca 1992, apreto sa taktiez mdze uplatiiovat’ len na udalosti, ktoré
nastali alebo trvali po tomto dni. Z argumentacie stazovatela na str. 46 az 49 ustavnej st'aznosti
tak plynie, ze k poruseniu jeho zakladného prava na slobodu a osobnu bezpecnost’; zachovanie
I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena; k poruseniu zédkazu natenych
prac a nutenych sluzieb; nedotknutel'nosti osoby a jej sukromia; natenej vojenskej sluzbe; poruseniu
prava na spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky ana osobitné pracovné podmienky
mladistvych a prava na vzdelanie malo dochadzat’ pocas jeho $tidia na gymndaziu od 1. septembra
1986 do 2. septembra 1990. Ked’ze casové obdobie jeho Studia prebehlo este pred ucinnostou
ustavy a dohovoru, je vylucené aplikovat’ stazovatel'om oznacené zakladné prava na jeho priebeh
(podobne IV. US 181/2021 a I. US 469/2022).

31. Kasa¢ny sud v napadnutom rozsudku posudzoval nérok staZzovatela na vysluhovy déchodok
podla § 38 zakona o socidlnom zabezpeceni vojakov. V odseku ¢. 9 napadnutého rozsudku
zrozumitel'ne vysvetlil, Ze narok na tento dochodok bol v rozhodnom ¢ase (k 31. januaru 2003)
zavisly len od dosiahnutia 15 rokov sluzobného pomeru. Pojem ,,doby trvania sluzobného pomeru “
je vymedzeny v § 58 dané¢ho zdkona, ktory kasa¢ny sud zrozumitel'ne a s odkazmi na prislusné
ustanovenia inych pravnych predpisov vysvetlil. Zneho jasne vyplyva, ze sluzobny pomer
akéhokol'vek vojaka mohol vzniknit' najskér diiom odvodu. Az od toho dna sa totiz osoba mohla
povazovat za vojaka, Co jasne vyplyvalo z § 15 ods. 1 Branného zékona tuc¢inného
az do 31. decembra 1997 (CiZe aj v Case Stidia staZovatel'a na gymnaziu v rokoch 1986 az 1990).
Sluzobny pomer v ozbrojenych silach, aky vyplyva z § 58 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom
zabezpeceni vojakov, vSak mohol vzniknit' najskor po absolvovani zékladnej vojenskej sluzby,
ktorti stazovatel' absolvoval podla prednesu v Ustavnej staznosti 2. februara 1991 (porov. § 24
ods. 1 zdkona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov). Uvedené otazky jasne vysvetlil kasaény
suid vodseku ¢. 11 odovodnenia napadnutého rozsudku. Na zaklade uvedené¢ho dospel
k nepochybnému zaveru, Ze Stidium na vojenskom gymnéaziu st'azovatela v rokoch 1986 az 1990
nemozno povazovat za obdobie sluzby v tomto zmysle.

32. Ustavny sud pritom odobril tento pravny zaver ako tUstavne udrzatelny za podobnych
skutkovych okolnosti [vojakovi pdvodne priznany vysluhovy prispevok, proti ktorému sa neodvolal
a az nasledne Ziadal zohl'adnenie obdobia $tudia (IV. US 181/2021)]. Rovnako postdil ustavny sud
aj obdobie $tudia na vojenskej strednej kole vo veci sp. zn. 1. US 346/2020.

33. Stazovatel' v Ustavnej staznosti proti uvedenym zaverom nepredlozil Ziadnu zmysluplna
argumentaciu. Na prvych 40 strandch svojej Ustavne] st'aznosti ponechava ustanovenia citované
kasaénym sidom v napadnutom rozsudku nepovSimnuté. Na str. 9 tvrdi, Ze ziaci vojenskych $kol
podliehali vojenskému disciplinarnemu pravu, ignorujic, ze podla § 13 zakona o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov sa vojenskd disciplina tykala len vojakov, ktorym sa obcCan
podla § 15 ods. 1 Branného zakona stal az dilom odvodu. Stazovatel taktiez nevysvetlil, do ktorej
kategorie osob v § 14 zdkona o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov mali Ziaci vojenskych
Skol patrit, ak neboli vojakmi, neboli povolani do zvlaStnej sluzby ani na osobné ukony
a jednoznacne neboli ani vojnovymi zajatcami. Rovnako absurdné su stazovatelove uvahy, Ze Ziaci
vojenského gymnazia mohli spachat’ trestné ¢iny vojenské, ked’ze pachatelia boli vymedzeni v § 90
ods. 1 a 3 Trestného zdkona v podstate zhodne ako v citovanom ustanoveni. Vedenie zaznamov



o odmenach a trestoch pre ziakov vojenskych gymndazii vylucoval uz ¢l. 33 pomodcky s nazvom
., Postavenie, prdva a povinnosti Ziakov vojenskych strednych §ké1* z 30. aprila 1970 (Skol-51-11/s)
s jej neskor$imi doplnkami (Casové verzia predpisu G¢inna do 31. augusta 1979).

34. Kasacny sud v napadnutom rozsudku (ods. 12 az 14 oddvodnenia) podrobne vysvetlil,
aké predpisy sa vztahovali na stazovatela pocas jeho Stadia na vojenskom gymnaziu a akym
pravnym a sluzobnym predpisom tieto gymndazia podliehali. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti nijako
nereaguje na toto odévodnenie, len opakuje svoje uz vyvratené argumenty. Na str. 4 az 7 stazovatel’
obsiahlo argumentuje zakonom ¢. 186/1960 Zb. o ststave vychovy a vzdelavania (Skolsky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stary Skolsky zakon*) a Statitom vojenskych gymnézii
z roku 1972, ignorujtc, Ze jeho Stidium prebiehalo v rokoch 1986 az 1990, teda za ucinnosti zakona
€. 29/1984 Zb. o sustave zakladnych a strednych §kol v zneni neskorsich predpisov (Skolsky zakon)
(d’alej len ,,8kolsky zdkon) a na to nadvdzujuceho odborného vykonévacieho predpisu Federalneho
ministerstva obrany ,, Ustanovenia pre vojenské stredné skoly CSLA* z 30. juna 1982 (Skol-1-2/s)
s neskorsimi doplnkami. V €l. 14 napadnutého rozsudku kasaény stid poukazal na obsah clankov
tohto predpisu, ktory jasne stanovil, ze ziaci nekonaju vojenskd sluzbu a ustanovenia zdkladnych
poriadkov sa na nich vztahuji len primerane k veku a v rozsahu potrebnom na pripravu na sluzbu
v ozbrojenych silach, pri¢om vnutorny poriadok vojenskych $kdl upravoval len tento predpis,
nie zakladné poriadky. Prilohou €. 1 tohto predpisu bol novy Statit vojenskych strednych skol, ktory
upravoval Zivot ziakov na vojenskom internate. V odseku 13 napadnutého rozsudku kasaény sud
porovnanim s vyhlaSkou pre civilné stredné Skoly uviedol, ze organizacia zivota a Studia upravené
v tychto vyhlaskach sa podobali ustanoveniam citovaného vojenského predpisu. Bez ohl'adu na to
vSak ani organizécia Stiidia na vojenskej strednej Skole ni¢ nemenila na tom, Ze toto Studium ziaden
vtedajSi predpis aani § 58 zakona o socidlnom zabezpeceni vojakov nepovazoval za vojenski
sluzbu alebo dobu sluZzobného pomeru v ozbrojenych silach.

35. Stazovatel’ opakovane , expresivne vykresluje svoje stredoskolske Studium ako mucenie*
(citacia z IV. US 181/2021 al. US 469/2022), resp. ako nitend sluzbu. Opomina vsak,
Ze na Stadium bol prijaty na zaklade vlastného prejavu vole — prihlaS8ky na Studium, ktoré za neho
urobili jeho rodi¢ia — zakonni zastupcovia v zmysle § 36 zdkona ¢. 94/1963 Zb. Zékon o rodine
v zneni neskor$ich predpisov a toto Stadium bolo mozné kedykol'vek ukoncit’ (hoci za ndhradu
poskytnutych materidlnych plneni, ak sa na to zaviazal — porovnaj stanovisko najvyssieho sudu
sp. zn. Cpj 149/64). Zo Zziadneho ustanovenia Skolského zakona ani prislusnych vojenskych
predpisov nevyplyvalo, Ze by bol ziak povinny zotrvat’ v tomto $tadiu proti svojej voli. Tvrdenia
0, detskych vojakoch* taktiez nie su podlozené ziadnou pravnou argumenticiou, rovnako
ako absentovala aj v kasa¢nej st’aznosti, o ktorej sa napadnutym rozsudkom rozhodlo. Kasa¢ny sud
vSak pre priblizenie uvadza, ze termin detski vojaci (child soldiers) sa pouziva v suvislosti
s uGastou deti v ozbrojenych konfliktoch. Podl’a &l. 77 ods. 2 Dodatkového protokolu k Zenevskym
dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane obeti medzinadrodnych ozbrojenych konfliktov (platného
pre CSFR od 14. augusta 1990) strany v konflikte urobia vietky mozné opatrenia, aby deti, ktoré
nedosiahli vek 15 rokov, sa priamo nezucastnili na nepriatel'skych akcidch, a predovSetkym
sa zdrzia toho, aby ich povolavali do svojich ozbrojenych sil. Pri povolavani osob, ktoré dosiahli
vek 15 rokov, ale nedosiahli vek 18 rokov, sa budu strany v konflikte snazit’ davat’ prednost’ star§im
osobam. Zhodna uprava bola neskdr obsiahnutd v ¢l. 38 Dohovoru o pravach dietata (platného
pre CSFR od 6. februara 1991). Napokon v roku 2000 bol dohodnuty Opény protokol k tomuto

10



dohovoru o ucasti deti v ozbrojenych konfliktoch (pre Slovensku republiku platny od 7. augusta
20006), ktory sa vSak tiez venuje podla ¢l. 1 az 3 len ucasti oséb mladsich ako 18 rokov
na nepriatel'skych akcidch a zdkazu ich povinného povolavania do ozbrojenych sil. Uvedené
dohovory nadobudli platnost’ az po tom, ked’ stazovatel’ dokon¢il §tidium na vojenskom gymnaziu,
a preto ich nemoZzno na toto obdobie aplikovat. Navyse sa tieto dohovory tykaji len priamej ucasti
0s0b mladsich ako 15 rokov, resp. neskor 18 rokov na nepriatel'skych akciach, teda v bojoch.
Nezakazuju, aby osoby mladsie ako 18 rokov Studovali na vojenskych Skolach a aby sa (primerane
veku — porov. cit. ¢l. 18 ,, Ustanoveni pre vojenské Skoly CSLA*) pripravovali na buducu sluzbu
v ozbrojenych silach.

36. Stazovatel'ova argumentacia vychédza z nespravnych predpokladov, nenadvidzuje na pravne
normy upravujuce Stidium na vojenskom gymnaziu, pripadne pravne pomery vojakov, ba dokonca
pracuje s nazormi, ktoré st stymito predpismi v priamom rozpore. Argumentacia stazovatela
nijako nepodporuje tvrdenie stazovatel'a o netstavnosti napadnutého rozsudku. Preto kasa¢ny sud
navrhuje Ustavnej staznosti ako nedovodnej nevyhoviet. Zaroven ndrok na finanéné zadost'ucinenie
povazuje za absurdny a poukazuje na to, Ze ak by doSlo k vyhoveniu staznosti stazovatela,
uz samotnym zruSenim napadnutého rozsudku by doSlo k ndprave (rovnako nélez sp. zn.
IV. US 601/2022 z 9. marca 2023, boby 61 a 62). Okrem toho sumy primeraného zadost'udinenia
v takejto vyske ESLP priznava pri zasahu do fundamentdlnych zékladnych prav (najmi pravo
na zivot) (napr. Mizigarova vs. Slovensko, bod 129).

I11.4. Replika staZovatel’a:

37. Stazovatel’ podanim z 10. jala 2024 poskytol repliku k vyjadreniu kasacného stidu, krajského
stidu a predsednicky senatu krajského stidu. StaZzovatel’ tu neustale rekapituluje rovnaké skutkove,
ako aj pravne zavery ako v ustavnej staznosti asvojej odpovedi z 8. jina 2024, preto je ich
opakovanie neucelné.

Iv.

38. Predmetom uUstavnej staZnosti je namietka poruSenia zakladnych prav oznacenych
v odovodneni tohto nalezu, a to napadnutym rozsudkom a napadnutym rozsudkom krajského stdu.

39. Pokial’ stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy, tstavny sud dava do pozornosti svoju
stabilizovanu judikatiru, v ktorej zdorazinuje, Ze ¢l. 12 ods. 1 mé charakter Gstavného principu,
ktory s povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zékladnych prav a slobdd garantovanych tstavou podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto ak ustavny sid nedospeje k zaveru, ze boli porusené zdkladné prava a slobody
stazovatel’a, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia oznaceného ustanovenia tustavy (m. m.
Iv. US 119/07).

40. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
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nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’
spolocne.

IV.1. Vo vztahu ku krajskému sudu:

41. Aj napriek tomu, ze doslo k prijatiu stavnej staznosti na d’alSie konanie v celom rozsahu,
z dikcie § 56 ods. 2 Gvodnej vety zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) je odmietnutie v radmci predbezného prerokovania len moznostou. Zo znenia
zakona o ustavnom sude implicitne vyplyva, Ze aj po prijati veci na d’alSie konanie je mozné navrh
z procesnych dovodov odmietnut, ked’ze prijatie veci na dalSie konanie nezakladd prekazku
rozhodnutej veci v ¢asti splnenia procesnych podmienok (III. US 231/2020, III. US 167/2021).

42. Stazovatel bol opravneny proti napadnutému rozsudku krajského sudu podat opravny
prostriedok v podobe kasac¢nej staznosti, ¢o aj vyuzil. Kasa¢na staznost’ predstavovala ucinny
prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne kasaény sid poskytoval sudnu ochranu jeho
zdkladnym prdvam i prdvam zaruc¢enym dohovorom, ktorych porusSenie stazovatel namieta
v Ustavnej staznosti. Je tak naplnend ustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord
ustavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych prav
i prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu. Ustavny std preto astavnd
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

IV.2. Vo vzt'ahu ku kasa¢nému sudu:

43. Ustavny std nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle &l. 124 tstavy je nezavislym
stdnym organom ochrany Ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vieobecného stidu, ani jeho postdenie skutkového stavu. Ustavny stid nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho tuloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m.
11 US 697/2021).

44. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude (pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie
stdneho rozhodnutia sice neznamena, ze sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy argument
ucastnika konania, avSak z odoévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti objasiiujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Rovnako ESLP
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vo svojej judikature zdoraziuje, ze nie je nutné dévat’ odpoved na kazdy argument strany
konania vratane tych, ktoré st pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide o klIiCovy argument,
vyzaduje sa prave naii $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins
proti Francuzsku z 19. 2. 1998...).

45. Pokial' ide o napadnuty rozsudok kasacného sudu, treba poukdzat na Specificki povahu
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzat cinnost' orgénov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuty rozsudok kasaéného sudu tak nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchadzali.

46. K namietke stazovatela, Ze bol ako detsky vojak zneuzivany na vojensky vycvik a pripravu,
mozno uviest’ len to, ze vzhl'adom na to, Ze vzdeldvanie na vojenskych strednych Skolach bolo
zamerané na pripravu ziakov na sluzbu vojakov z povolania, bol logicky vychovnovzdelavaci
proces upraveny tak, aby ¢o najviac simuloval pomery v ozbrojenych silach. To vSak samo osebe
nerobilo zo $tadia na vojenskej strednej Skole vykon vojenskej sluzby. Nikto nespochybnuje prisne
vymahanie dodrziavania discipliny a praktiky, ktoré by boli v stcasnych podmienkach
neaplikovatel'né. StaZzovatel’ si vSak musi si€asne uvedomit, Ze v rozhodnom case Studoval stéle
v totalitnom State, v ktorého zaujme nebolo priznat’ obanom taky rozsah zakladnych prav, ako im
boli neskor priznané ustavou. Rovnako nebolo v ,, predrevolucnom® obdobi v zdujme Statu
pristupovat’ k dohovorom a akymkol'vek formam medzinarodnych zavézkov, ktoré by obcanom
priznavali viac prav, nez im bol totalitny Stat ochotny priznat. Stazovatel si zdkladné prava a prava
nemoze uplatiiovat’ retroaktivne. Ustavny sid v uzneseni &. k. II. US 363/2023-37 z 9. augusta 2023
uviedol: ,, V suvislosti s namietkami tykajucimi sa nedodrZiavania viacerych medzinarodnych zmluv
ustavny sud uvddza, Ze niektoré v rozhodnom case neexistovali, pripadne Stat nimi nebol viazany
alebo ich jednoducho nedodrZiaval. V danej suvislosti poznamendva, zZe pravnym prostriedkom
na rieSenie uvedenych namietok stazovatela boli restitucné zakony, ktorych ucelom bolo napravat
krivdy, ku ktorym doslo pred rokom 1990. Vzhladom na charakter namietok uplatiiovanych
stazovatelom moze ako priklad posluzit zakon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
v zneni neskorsich predpisov (m. m. II. US 246/2020).

47. K namietke stazovatela, ktorou Ziadal o zaradenie do I. ¢i II. kategérie funkcii od dovfSenia
15 roku veku, mu uZ ministerstvo obrany uviedlo, ze kedZe Ziaci vojenskych strednych §kol
nevykonavali vojensku sluzbu, nebolo ich stadium zarad’ované do 1. ¢i II. kategorie funkceii. Sluzné
ziakov tak nepodliehalo ani dani zo mzdy podl'a zdkona ¢. 88/1952 Zb. o materialnom zabezpeceni
prislusnikov ozbrojenych sil v zneni neskorSich predpisov, a tak nie je povazované za prijem
na ucely socidlneho zabezpecenia. Zaroven zo zdkona o sociadlnom zabezpeceni vojakov jasne
vyplyva, ze pre vznik naroku na vysluhovy dochodok nie je vobec podstatné zaradenie funkcie
vojaka do kategorie, ale len doba trvania sluzby. Preto je stazovatel'ovo namietanie zarad’ovania
do funkcii ¢i kategorii v rdmeci sluzby irelevantné.
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48. Ministerstvo obrany vo svojom vyjadreni z 15. oktobra 2013 JUDr. Marianovi Durinovi —
generdlnemu sekretarovi Ceskej a Slovenskej obci delostreleckej uviedlo, Ze ,,Sluzba vojakov
z povolania, vojenska zdkladna sluzba, ako aj dalsia sluzba na vojenskych skolach, vykonavana
do 31. decembra 1999, sa na ucely vypoctu starobného a invalidného déchodku zo vseobecného
systemu socialneho poistenia zhodnocuje v I. a Il. kategorii funkcii, a bude sa takto zhodnocovat
az do 31. decembra 2023. To plati aj pre obdobie Stidia na VSOS, pokial’ bolo siicasne vykonom
zdkladnej vojenskej sluzby.“. Na stazovatela sa ni¢ z uvedeného nevztahuje. Podl'a Branného
zdkona mohol vyt obCan vojakom najskor od prvého dna kalendarneho roka, v ktorom
dosiahol 17 rokov. ,,Z toho vyplhva, zZe cinnost' ktoru vykondaval pred ndstupom na zdkladnu
vojensku sluzbu, nebola vykonom vojenskej sluzby aj ked’ mohla v roznom rozsahu a intenzite
vykazovat znaky vojenskej sluzby alebo znaky zamestnania, ktoré odoévodnuju zaradenie do I
alebo II. pracovnej kategorie... vo vSeobecnom systeme dochodkového poistenia sa u obcanov, ktori
neboli vojakmi z povolania, vykon zakladnej vojenskej sluzby nezhodnocuje v 1. alebo II. kategorii,
ale iba v Ill. pracovnej kategorii... sa nejavi ako redlne, aby obcanom, ktori boli vojakmi
z povolania, sa na ucely priznania starobného dochodku zo vseobecného systéemu dochodkového
poistenia zhodnocovala v I. alebo II. pracovnej kategorii nielen doba vykonu zdkladnej vojenskej
sluzby pocas 3. a 4. rocnika Stidia na VSOS, ale aj doba stidia v 1. a?2. rocniku, ktord
predchddzala néstupu na zdkladnii vojenskii sluzbu. . Takyto pristup by len prehibil nerovnaké
hodnotenie kategorizacie zamestnani na ucely dochodkového poistenia u byvalych vojakov
z povolania a ostatnych ob¢anov.

49. K namietke stazovatel'a, Ze sa kasa¢ny sud nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi dokazmi,
ustavny sid dodava, Ze uz spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je stdom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgénu verejnej spravy
(IV.US 596/2012, 1. US 178/2014, 1II. US 502/2015, II. US 588/2016). Stazovatel’, ktory
je vkonani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne zastipeny, stavia ustavny sud prave
do pozicie sudu vysSej (d’alSej) inStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat’ skutkovy stav
az neho vyplyvajice pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovant judikaturu
nie je v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy moZny.

50. K nosnej namietke stazovatel’a, ktorou sa doZaduje, aby ministerstvo obrany akceptovalo dobu,
ktorti stravil na gymnaziu, ako vykon vojenskej sluzby vo vztahu k postdeniu jeho naroku
na vysluhovy dochodok, bolo st'azovatelovi vysvetlené, Ze ani zdkon ¢. 114/1998 Z. z., ani zdkon
o socidlnom zabezpedeni vojakov neustanovovali, Ze by bolo $tadium na VSOS povazované
za vojensku sluzbu, pricom sam stazovatel’ neuviedol Ziaden pravny predpis, ktory by jeho tvrdenia
podporil. Cinnost Ziakov gymnazia nepredstavovala povinnosti v ramci Branného zakona.
V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 76/1959 Zb. bol mozny vznik sluzobného pomeru vojaka
z povolania az po vykonani zakladnej sluzby, ¢iZze nemohol vzniknit’ ziakovi vojenskej strednej
Skoly. Branny zédkon v § 2 ods. 1 (v zneni u¢innom do 31. decembra 1997) uvadzal, Ze ozbrojené
sily tvori predovSetkym vojsko, ktorym sa podl'a § 2 ods. 2 rozumie sthrn vojakov, teda osdb, ktoré
boli odvedené a maju sluzobnu povinnost. Z toho jasne vyplyva, Ze osobu nemozno povazovat’
za vojaka skor, neZ bola odvedena. Cize $tudium na vojenskej strednej §kole nie je subsumovatelné
pod § 58 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni vojakov, a tak ho nemoZzno ani zaratat’ do doby
sluzby v zmysle § 38 ods. 1 tohto zakona. NavySe, kasacny sud sa vo svojej judikatire
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uz opakovane a podrobne zaoberal povahou Studia na vojenskych strednych skolach (porov.
napriklad rozsudky sp. zn. 7 Sk 23/2020 alebo sp. zn. 7 Sk 14/2021).

51. K porusovaniu zdkladnych prav a prav, ktoré stazovatel' oznacil, malo dochadzat’ poc¢as jeho
Studia na vojenskom gymnaziu v ¢ase od 1. 9. 1986 do 2. 9. 1990, Cize este pred ucinnost'ou ustavy

aj dohovoru, preto st tieto zakladné prava a prava na priebeh jeho Stidia neaplikovatelné. (sp. zn.
IV. US 181/2021 a 1. US 469/2022).

52. Obdobne rozhodoval ustavny sud aj v minulosti za vel'mi podobnych skutkovych okolnosti,
ked’ vojakovi bol povodne priznany vysluhovy prispevok, proti ktorému sa neodvolal, a az nésledne
7iadal zohladnenie obdobia §tGdia (napr. uvedené sp. zn. IV. US 181/2021 alebo sp. zn.
1. US 356/2020)).

53. Vojensky urad socialneho zabezpeGenia rozhodnutim ¢&. 65407027187508/2-VUSZ/DO
z23.2.2023 priznal stazovatelovi vysluhovy prispevok vo vyske 4 162 Sk za obdobie
do 31. januara 2003 podla § 31 a § 123 zakona o socialnom zabezpefeni vojakov (v zneni
do 30. aprila 2013) na obdobie od 1. februara 2003 do 31. januara 2007. Naslednym rozhodnutim
z 23. februédra 2003 podla § 123 ods. 1 a § 33 zdkona o socialnom zabezpeceni vojakov priznal
stazovatelovi odchodné 130 063 Sk. Jeho Ziadosti o vysluhovy dochodok vSak uZ nebolo
vyhovené, ked'Ze stazovatel neabsolvoval 15 rokov vojenskej sluzby, v désledku ¢oho mu
nevznikol nérok na vysluhovy dochodok. Stazovatel sa neodvolal, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a prispevok mu bol pocas uréeného obdobia aj vyplacany. Vzhl'adom na uz uvedené
sa staZzovatel’ nemoZe povazovat’ za socidlne opomenutého.

54. Ustavny std poukazuje na svoje nedavne uznesenie v obdobnej veci sp. zn. II. US 243/2024
zo 14. maja 2024, kde tstavny sud dospel k rovnakym pravnym zaverom a odobril zavery rozsudku
kasa¢ného sudu sp. zn. 6Ssk/17/2022 z 27. jula 2023.

55. Napokon k tvrdenej arbitrarnosti napadnutého rozsudku ustavny sid dodava, Ze z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jej vol'ou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04,
L. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

56. Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku ako celku dospel
k presvedceniu, Ze nevybocuje z aplikacnej praxe kasaéného sudu v suvislosti s posudzovanim
ziadosti stazovatel'a o prepocitanie starobného déchodku, nemoZno mu pripisat’ charakter excesu,
ktory by v sebe zahfiial Crty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat za vyraz autondémneho
sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud nemé dévod v tomto pripade zasahovat.

57. Zavery, ku ktorym kasaény sad dospel, tak nemoZno oznacit za svojvolné (arbitrarne).
Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecnych stdov nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

58. Napadnuty rozsudok je zaroven akceptovate'nym spdsobom odoévodneny a déva jasni odpoved’
na vSetky relevantné ndmietky a argumenty, ktoré uplatnil stazovatel. Napadnuty rozsudok nebol
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spdsobily porusit’ zdkladné prava a prava stazovatel’a, ktoré oznacil v ustavnej staznosti. Ustavny
sud preto Ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovuje.

59. Ked’'Zze tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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